ZAPIS 7Z JEDNANI PEDAGOGICKE RADY 25.1.2023

P#{tomni: V. Dolejsi, S. Holub, O. Kalenda, P. Kaplicky, M. Kulich, M. Kopa, R. Lavicka, J. Malek, M. Omelka,
L. Pick, J. Rataj, J. Spurny, D. Stanovsky, J. Stovicek, M. Zeleny .

Tématem jednani bylo pokracovani diskuse o ndmitce Rady pro vnitini hodnoceni, ze postaveni Geometrie 2
(G2) je v rozporu s deklaraci, ze prvni dva roky studia programu Obecnd matematika jsou spoleéné pro vechna
zaméreni. G2, kterd neni povinnd pro zaméfeni Stochastika, je v doporu¢eném prubéhu uvedena jiz ve druhém
ro¢niku.

S. Holub konstatoval, Ze tato skute¢nost je ve studijnich planech zvyraznéna tim, ze je v popisu zaméfeni Ma-
tematické struktury, Matematickd analyza a Numerickd analyza a matematické modelovani G2 uvddéna ve 3.
ro¢niku s poznamkou, ze je doporuc¢eno predmét absolvovat jiz v LS 2. roéniku. Podobné je napadné, ze Uvod do
komplexni analyzy (UKA) je jedinym predmétem povinnym pro vSechna zaméfeni, zafazenym do tietiho roéniku.

Poznamka v korekturdch zdpisu: SkuteCnost je takova, ze G2 je nejprve uvedena v doporuceném
prubéhu prvniho dvouleti jako nepovinnd a v popisu tietiho roéniku uvedenych zaméteni je poté
uvedena jako povinnd prerekvizita pro bakalaiské konzultace, a to pravé s doporu¢enim pro absolvovani
ve druhém roéniku (tedy v souladu s doporuc¢enym prubéhem).

Zékladni otdzkou je, zda je jednotny prubéh prvniho dvouleti zZddoucim cilem. Pokud by tomu tak nebylo, je
mozné namitku Rady vypotfadat pouhou vhodné formulovanou zménou informace o okamziku volby zaméfeni.
(Pfipadné pokusem rozporovat ndmitku s odkazem na spoleény doporuceny prubéh - M. Omelka, M. Kulich.)

Pokud bychom o skute¢né jednotné prvni dvouleti stali, nabizeji se nasledujici moznosti:

(1) Prosta zdména G2 a UKA (zminovand na konci zépisu z PR 22.11.2021)

(2) Posun G2 do patého semestru a spojeni UKA s Matematickou analyzou 4 (MA 4). Tuto moznost popsal ve
svém pisemném stanovisku S. Hencl, ktery se jednani nemohl ztucastnit, a ktery povazuje paralelni vyuku
MA 4 a UKA za neproveditelnou z davodu névaznosti.

(3) Pouhy posun G2 do pétého semestru. Tato moznost je pochopitelné zcela neproblematickd pro zaméreni
Stochastika (M. Kopa), ale panoval souhlas, ze paty semestr zaméren{ Matematickd analyza a Modelovani
by se tim stal nepriuchodnym.

P. Kaplicky nejprve shrnul souc¢asnou podobu prvniho dvouleti a relevantni ndvaznosti ve 3. ro¢niku (Uvod
do parcidlnich diferencidlnich rovnic, Uvod do analyzy na varietdch). Zaclenéni G2 do MA4 povazuje za ne-
vhodné kvuli odlisnému pojeti derivace v redlném a komplexnim oboru. Posun G2 do 5. semestru by zkomplikoval
névaznost Uvodu do parcidlnich diferencidlnich rovnic (UPDR) (zejména Gaussova véta o divergenci).

Poté J. Rataj shrnul soucasny sylabus G2, ktery se skldda ze ti{ bloku (kazdy z nich zhruba stejné dlouhy, tedy
4 az 5 predndsek):

1. plochy a mira na nich; plosny integral 1. druhu; Gaussova-Ostrogradského véta (bez dikazu);

2. diferencidlni formy v R™; multilinedrni algebra; orientované plochy; plosny integral 2. druhu; Stokesova véta
(a z nf plynouci Gaussva-Ostrogradského véta);

3. uvod do diferencidlni geometrie ploch; Gaussova kiivost; geodetika; Gaussovo Theorema egregium; Rieman-
nova metrika na plochdch (néco z toho by se dalo pfesunout do Analyzy na varietach).
Kftivkovy integral je soucasti Geometrie 1.
V nasledujici diskusi se objevila tato témata:
e Redlnou a komplexn{ analyzu je vhodné spi§ oddélovat, nebo kombinovat? (R. Lavicka: viz jednota anayzy

v duchu Rudina; M. Zeleny: metody v obou oborech jsou odligné.) Jak brzo by se studenti méli setkdvat s
komplexni variantou (napf. v linedrn{ algebte)?



e Otdzka soubéhu latky. Princip ,nejprve prednést, procvicit a vyzkouset, teprve potom aplikovat® (J. Spurny)
vs. moznost komunikace mezi predméty. J. Mélek mini, ze soubéh G2 a UPDR je mozny; naopak podle P.
Kaplického, ktery UPDR ucil posledni dva roky, neni paralelni vyuka téchto predméti vhodna a vyzadala
by si vyrazné zmény. Soubéh Uvodu do teorie Lieovych grup a Uvodu do analyzy na varietdch (ktery by se
musel posunout do 6. semestru) je predstavitelny.

e Je zadouci, aby cely blok ¢tyf prednasek z Matematické analyzy vedl jeden prednasejici v jednotném duchu
(M. Zeleny), nebo je naopak piinosem nutnost ruznych prednédsejicich komunikovat (S. Holub)?

e Pristup k diskusi o akreditaci:

— Domluvenou akreditaci je tfeba nechat néjaky ¢as bézet. (J. Mélek)
— Na velké zmeény nejsme pfipraveni. (M. Kulich)

— Diskuse o vyuce by méla probihat kontinudlné, ne jen narazové pfed akreditacemi. (S Holub)

Vzniklé dohody jsou vysledkem slozitych kompromisu, na které se pii novém otevirani témat zapomina,

ale problémy se znovu vynoii. (P. Kaplicky) Co ale s kompromisy, ke kterym se nikdo nehldsi? (S. Holub)

e Obtiznost studia:

Jednim z hlavnich cilu pii piipravé posledni akreditace bylo zjednoduseni studia. To se povedlo v
prvnim roce, ale ne ve druhém, ktery je pro studenty na hranici zvladnutelnosti (M. Kulich).

Studenti nezvlddaji ani prvnf roénik. Pokud se néco neudéld, neispésnost se radikalné zvysi (L. Pick).

Pfenesenim do ¢tvrtého semestru se UKA stane pro studenty obtiznéjsi (O. Kalenda).

Jsou lepsi dvé snadnéjsi prednédsky, nez jedna velkd (argument proti velké prednésce, kterd by vznikla
spojenim UKA a MA4).

e Zéavaznost celého problému je vnimdna ruzné. Od postoje, ze ndmitka RVH je zbytetnym obtézovanim
vzhledem k jednotnému doporu¢enému prubéhu a vzhledem k moznosti si G2 zapsat i dodatecné (M. Kulich,
M. Omelka), az po konstatovédni, ze (ne)zdpis G2 ve ¢tvrtém semestru se ve skutecnosti s volbou zaméreni
Stochastika kryje téméi dokonale (D. Stanovsky).

Pozndmka v korekturdch zdpisu:

— 7 33 studentu nového programu Obecné matematiky, kteff si v roce 2021/2022 zapsali Mate-
matickou statistiku 1, absolvovali G2 ¢tyii (dalsich 6 si ji neispésné zapsalo, z toho 5 neziskalo
ani zapocet).

— Z 28 studentu nového programu Obecné matematiky, ktefi si v roce 2022/2023 zapsali Mate-
matickou statistiku 1, jich absolvovalo G2 devét (dalsi 2 si ji zatim neuspésné zapsali).

e Koordinace mezi predmeéty, existence duplicit. Viz netspésny pokus o spole¢ny vstupni kurz.
Zaveéry:
e Jak konstatoval v ivodu setkani S. Holub, pedagogické rada je piflezitosti k diskusi, neméd zadny mandét
néco rozhodovat.

e V. Dolejsi shrnul alternativy, které zaznély (viz vyse). Vyjadiil pfipravenost otdzku ddle diskutovat na
kolegiu prodékana.

e P. Kaplicky jakozto garant oboru, ktery je za feSeni forméalné zodpovédny, konstatoval, ze souc¢asné feseni
zvolil po dlouhych jednanich pii ptipravé soucasné akreditace a stoji si za nim. Sam tedy nebude zadné
alternativni feSenf hledat ani podporovat. Vyzval také k tomu, posuzovat moznd feseni podle poctu studenti,
kterym zkomplikuji studium.

Zapsal: Stépan Holub



